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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marka Reicha nt. ,,Plonowanie i jako$¢ jeczmienia

browarnego w zaleznosci od nawozenia azotem i stosowanych fungicydéw”

Sposréd zbédz jarych uprawianych w Polsce najwigksze znaczenie ma jeczmiefi jary.
Powierzchnia jego uprawy to okoto 600 tys. ha. Prawie 70% zbioréw przeznacza si¢ na
produkcje pasz, a pozostala cze$¢ na cele spozyweze, z ktérych waznym gospodarczo jest
produkcja piwa.

Agrotechnika jeczmienia uprawianego na cele browarne rézni si¢ znacznie od uprawy
jeczmienia przeznaczonego na paszg. Najwazniejsze wymagania stawiane ziarnu
przeznaczonemu do produkcji stodu to zawartos¢ biatka w granicach 9,5-11,5%, wysoka
energia kietkowania, masa tysigca ziarniakéw okolo 38-45 graméw oraz duzy udzial ziarna
celnego o grubosci co najmniej 2,5 mm. Ziarno przeznaczone do produkcji stodu powinno
byé zdrowe, mie¢ jednolita z6lta barwe i delikatna, nieuszkodzong skoérke. Podstawowymi
czynnikami regulujacymi wymienione parametry jest genotyp odmiany uprawnej oraz
odpowiednie odzywianie roélin azotem.

Zdrowotnos¢ jeczmienia zalezy przede wszystkim od przebiegu pogody w okresie
wegetacji, od gatunku roéliny przedplonowej oraz uprawianej odmiany. Najgrozniejsza
choroba lisci jest maczniak prawdziwy, ktéry wystepuje powszechnie podczas cieplej 1 dos¢
suchej pogody. Jeczmien moze by¢ réwniez porazany przez sprawce plamistosci siatkowej,
a w lata wilgotne i chlodne réwniez przez patogena powodujacego rynchosporiozg zboz.
Jednak choroba wplywajaca znaczaco na jakos$é ziarna browarnego jest fuzarioza klosow.
Produkcja piwa z porazonego przez grzyby ziarna skutkuje obecnoscia w nim mykotoksyn
oraz jest jedna z przyczyn jego nadmiernego pienienia. W warunkach sprzyjajacych
rozwojowi choréb nalezy wiec w ochronie plantacji stosowa¢ fungicydy.

Wyprodukowanie jeczmienia browarnego o dobrych jakosciowo parametrach ziarna
jest mozliwe jedynie przy stosowaniu odpowiednich odmian, wysokiego poziomu

agrotechniki oraz ochrony roslin przed agrofagami.



Dobrze wigc si¢ stalo, iz mgr inz. Marek Reich przeprowadzil szerokie badania
dotyczace wptywu nawozenia azotem jeczmienia jarego, uprawianego na dwoch kompleksach
glebowych po rdznych przedplonach przy zréznicowanej ochronie przed patogenami, a ich
wyniki zamiescil w niniejszej dysertacji doktorskie;j.

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska obejmuje 112 stron tekstu
interpretujacego wyniki badan, zawierajacego 41 tabel oraz 13 stron piSmiennictwa liczacego
144 pozycje, w tym jednak tylko 15 obcojezycznych.

Tre$é rozprawy doktorskiej Autor podzielit na 9 rozdziatow; w ramach trzech z nich
wyodrebnit ponadto podrozdzialy. Analizujac uktad pracy stwierdzam, ze jest on stosowany
w tego typu dysertacjach, a mgr inz. M. Reich przeznaczyl zasadnicza czg$¢ pracy na
omowienie wynikow badan, analizg efektywnosci energetyczno-ekonomicznej i dyskusje.

We wstepie doktorant dokonat wprowadzenia do tematu pracy, naswietlajac znaczenie
uprawy jeczmienia typu browarnego w Polsce. Zwrdcil uwage na trudnosci w uzyskaniu
surowca odpowiedniej jakosci. Jasno przedstawil cel swojej pracy oraz sformulowal pigé
hipotez badawczych.

W drugim rozdziale ,Przeglad pismiennictwa” autor przedstawil wyniki
dotychczasowych badan dotyczacych tego zagadnienia, ktére zostaly opisane w literaturze,
przede wszystkim krajowej. Zwrdcil uwage na zwiazek migdzy przebiegiem warunkow
pogodowych, stanem $rodowiska glebowego, nawozeniem azotem i ochrong przed
patogenami, a jakoscia uzyskiwanego ziarna. Analiza tresci zawartych w tym rozdziale
dowodzi, ze doktorant posiadi dobrg znajomos¢ literatury z zakresu problematyki bedacej
przedmiotem pracy.

W rozdziale ,Metodyka i zakres badan” doktorant opisal dwa trzyletnie Scisle
dwuczynnikowe doswiadczenia polowe, ktore stanowily podstawe niniejszej dysertacji.
Pierwszym czynnikiem kazdego do§wiadczenia bylo zréznicowane nawozenie azotem (dawki:
0, 40, 80, 120 kg Nha), a drugim chemiczna ochrona przed patogenami (bez ochrony,
umiarkowana ochrona, pelna ochrona, pelna ochrona z biostymulatorem). Doswiadczenie
pierwsze zalozono na glebie kompleksu pszennego dobrego, gdzie przedplonem jgczmienia
jarego byla pszenica ozima, a do$wiadczenie drugie na glebie kompleksu zytniego bardzo
dobrego, gdzie jeczmien uprawiano po ziemniaku. Taki uktad do$wiadczen miat pozwoli¢ na
stwierdzenie, czy uprawe na glebach o mniejszym potencjale plonotworczym mozna
zrekompensowaé doborem lepszego przedplonu. W do$wiadczeniach tych Doktorant wykonal:
analize wlasciwosci chemicznych gleby (szkoda, ze nie wszystkie wyniki tej analizy

przedstawil w pracy), ocene nasilenia chorob, okreslenie wielkosci plonu jeczmienia, pomiary



biometryczne jeczmienia w okresie zbioru, analiz¢ parametrow technologicznych ziarna
jeczmienia oraz analizg kosztow i efektywnosci energetyczne;.

W kolejnym rozdziale ,,Charakterystyka warunkéw prowadzenia badan™ Doktorant
scharakteryzowat zardwno warunki glebowe, jak i klimatyczne w tym okresie.

Zasadnicza cze$¢ pracy stanowia rozdzialy ,,Wyniki badan” i "Analiza efektywnosci
energetyczno-ekonomicznej”. Ze wzgledu na ogrom materiatu do analizy, w ramach tych
rozdziatow wydzielit szereg podrozdzialow. Ulatwia to czytanie i zrozumienie zawartego
w nich materiatu. W rozdziale ,,Wyniki badan” mgr inz. Marek Reich zestawit wyniki swoich
badan polowych oraz laboratoryjnych. Opis uzyskanych wynikéw jest rzeczowy i czytelny.
Ulatwia przeprowadzenie analizy wynikow. Bardzo waznym elementem pracy jest rozdziat
,,Analiza efektywnosci energetyczno-ekonomicznej". Dobrze, ze Autor go wprowadzil, bo
chociaz zdecydowanie rozszerza i tak juz bardzo bogaty material, zawarty w tej dysertacji, to
jednak pozwala na wybdr najbardziej efektywnej technologii produkcji jeczmienia
browarnego.

Istotna i wazng cz¢$¢ pracy stanowi rozdziat ,,Dyskusja”. W nim to Doktorant
konfrontuje efekty swoich badan z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw. Poréwnanie
jest rzeczowe i obiektywne. Jest to dobrze napisana czg$é pracy, a jej tres¢ $wiadczy
o dojrzatosci doktoranta.

Prace podsumowuje 14 jasno sformutowanych wnioskow, rekapitulujacych
omdwienie wynikow badan. Odpowiadaja one postawionemu celowi badan. Do
najistotniejszych osiagni¢é pracy zaliczam stwierdzenie, ze:

- zastosowanie ziemniaka na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego, jako przedplonu
jeczmienia, wplywa korzystniej na wysoko$¢ jego plonu, niz uprawa po pszenicy na glebie
kompleksu pszennego dobrego;

- najwyzsze plony ziarna jeczmienia jarego uzyskano z kombinacjach nawozonych azotem w
dawce 80 oraz 120 kg'ha™, przy petnej ochronie przed chorobami tacznie z biostymulatorem;

- ziarno jeczmienia jarego uprawianego na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego
spelnialo wymagania I klasy przydatnosci browarnej;

- w latach suchych przy wysokim poziomie nawozenia ziarno jgczmienia gromadzi wigcej
bialka i czesto nie spelnia norm jako$ciowych stosowanych w browarnictwie;

- wigkszy wskaznik wyréwnania ziarna jeczmienia jarego odnotowano w stanowisku po
ziemniaku niz po pszenicy ozimej;

- stopien porazenia roslin jeczmienia przez patogeny zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem dawki

azotu;



- najwyzszy dochéd z produkcji uzyskano przy zastosowaniu najbardziej intensywnej
technologii;

- koszty stosowania ochrony chemicznej nie zawsze sa rekompensowane przyrostem wartosci
plonu.

Recenzowana praca oprocz niewatpliwie pozytywnych stron posiada réwniez pewne
usterki, w wiekszo$ci o charakterze redakcyjnym, ktore jednak z obowiazku recenzenta musze
wymienic, np.:

- w spisie tresci w punkcie 3 brak jest podpunktow 3.113.2;

- w spisie tresci widnieje rozdziat 5. "Wyniki badan i dyskusja", natomiast w tekscie, na str.
38 rozdziat 5 nosi nazwe "Wyniki badan";

- w spisie tresci brak jest przede wszystkim rozdziatu 7. Dyskusja wynikow, przez co kolejne
dwa rozdzialy maja bledng numeracje, natomiast w tekscie na str. 98 znajduje si¢ rozdziat 7.
Dyskusja wynikow, na str. 116 rozdzial 7. Wnioski, a na str. 118 rozdziat 8. Pi$miennictwo;

- str, 26, w. 1 - "Tabela 3 obrazuje..." - to jest personifikacja tabeli - powinno by¢ "W tabeli 3
przedstawiono...";

- str. 26, w 14-16 - styl - za duzo "przypadkéw", powinno by¢ np. "Niezaleznie od przedplonu
obserwowano wymywanie N-mineralnego w glebsze poziomy, czyli 31-60 cm po przedplonie
okopowym i 30-90 cm po przedplonie zbozowym.";

- w pracy brak jest tabeli 5;

- str. 29, w. 6 oraz 2 od dolu - tab. 7 i 8 jest w tek$cie oméwiona przed tab. 6;

- str. 31i 32 - tab. 7 i 8 - bledy w tytulach tabel - w tabelach sa dane od wrzesnia 2007 do
sierpnia 2010;

- str.49, tab. 15 - ostatni wiersz - niewlasciwe oznaczenie istotnosci réznic - nie moze by¢ tak,
ze 10,9% oraz 12,4% oznaczono litera "a", a 11,4% oraz 11,6% oznaczono literami "ab";

- w tytule tabel 9-12 autor prawidlowo podat, ze przedplonem byla pszenica ozima, niestety w
tab. 13-18 juz tego nie zaznaczyl, to samo dotyczy tab. 19-28, gdzie przedplonem byt
ziemniak. Tak wiec parami (13 123, 14124, 15125, 16126, 171 27, 18 i 28) tytuly tabel sa
takie same, a dotycza innych przedplonow, co jest rzecza niewlasciwg i utrudnia czytanie
pracy;

- ani w tab. 29-39, ani w tekscie nie podano na jakich organach jeczmienia jarego wystapity
poszczegdlne choroby.

Inne drobne uwagi zaznaczylem w pracy. Usterki te nie majg jednak wptywu na oceng

wartosci naukowej rozprawy, a moga by¢ przydatne przy redagowaniu pracy do druku.



Reasumujac, cala prace oceniam pozytywnie. Na t¢ oceng sktada si¢ trafnie wybrany
temat rozprawy doktorskiej, logiczna i merytorycznie wlasciwa analiza wynikow badan oraz
prawidlowo napisana dyskusja wynikow. Tresci te $wiadcza o duzej wiedzy teoretycznej
i dobrym przygotowaniu naukowym Doktoranta. Dokumentacja jest pelna i z malymi
wyjatkami przejrzysta, a wyniki poparte obliczeniami statystycznymi.

Praca odpowiada wiec w pelni warunkom stawianym rozprawom doktorskim (art. 13,
ustep 1 Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku pozniejszymi zmianami). Wnioskuj¢ przeto
o dopuszczenie Pana mgr inz. Marka Reicha do dalszego toku przewodu doktorskiego na
Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie.

Olsztyn, dn. 03 lutego 2018 r. prof. dr hab. Tomasz P. Kurowski



