Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Roslin, 49 (3) 2009

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA STRUKTURY ZGRUPOWAN
NAZIEMNYCH BIEGACZOWATYCH (COL., CARABIDAE)
W WYBRANYCH UPRAWACH ZBOZ

AGNIESZKA KOSEWSKA, MARIUSZ NIETUPSKI, DOLORES CIEPIELEWSKA,
WOICIECH SLOMKA

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Prawochenskiego 17, 10-720 Olsztyn
a.kosewska@uwm.edu.pl

I. WSTEP

Na obecnym etapie rozwoju rolnictwa, oraz ekologii i ochrony §rodowiska natural-
nego, nalezy mie¢ $wiadomos$¢, iz bardzo waznym wskaznikiem prawidtowego funk-
cjonowania ekosystemow jest zachowanie réznorodnosci florystycznej i faunistyczne;j.

Wazna grupa zwierzat, czesto wykorzystywanych w badaniach monitoringowych
stanu siedlisk sa chrzaszcze z rodziny biegaczowatych (Carabidae) (Kromp 1990; Le-
$niak 1997; Sktodowski 2002; Szyszko 2002). Mozna u nich obserwowaé duza wrazli-
wos$¢ wyrazong w liczebnosci i roznicach w strukturach zgrupowan na zmiany mikro-
srodowisk 1 zaklocenia spowodowane dziatalno$cia cztowieka. Ekosystemami, w kto-
rych od ingerencji czlowieka zalezy ksztattowanie si¢ réznego rodzaju relacji ekolo-
gicznych, tancuchow troficznych itp. sa pola uprawne. Drapiezne biegaczowate, bedace
naturalnymi wrogami wielu groznych agrofagdéw, odgrywaja wazna rolg¢ w agroceno-
zach. W przypadku ich licznego wystgpowania w uprawach staja si¢ istotnym elemen-
tem naturalnego oporu $rodowiska, wspomagajac zapobieganie gradacji szkodnikow
upraw rolniczych. Poznanie stabilno$ci zgrupowan biegaczowatych w agrocenozach jest
jednym z gléwnych celow w integrowanych programach ochrony roslin (Patosz 1999;
Sunderland 2002).

Celem pracy bylo poznanie sktadu gatunkowego epigeicznych biegaczowatych wy-
stepujacych w wybranych uprawach zbdz oraz proba okreslenia czynnikéw mogacych
mie¢ wptyw na zmiany w strukturach zgrupowan badanych Carabidae.

II. MATERIAL I METODY

Obserwacje prowadzono w Polsce poéinocno-wschodniej, w Tomaszkowie koto
Olsztyna (UTM DE65). Badania prowadzono w latach 2005-2006. W roku 2005 bada-
no biegaczowate z dwoch pdl: z uprawa pszenzyta (odmiana Disco) i pszenicy (odmia-
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na Sukces), oznaczone w pracy jako pz1/05 i p2/05. Rok pdzniej na badanych polach
rosta pszenica (odmiana Sukces). Badane w roku 2006 powierzchnie oznaczono jako
p1/06 i p2/06. W pierwszym roku badan na pszenicy zastosowano herbicydy, fungicydy
i regulatory wzrostu (Glean, Isoflo, Granstar, Juwel, Duet, Retar, Stabilan). Na pszen-
zycie zastosowano: Glean, Duet i regulator wzrostu. W roku 2006 na pszenicy 1 zasto-
sowano: Legato plus, Aurora, Chwastox extra, Isoguard, Juwel, Duet i Stabilan. Na
pszenicy 2 oprocz zestawu z pola 1 zastosowano dodatkowo Glean.

Odtéw chrzaszczy prowadzono stosujac zmodyfikowane putapki Barbera. Na kaz-
dym z obiektow badawczych zatozono po 5 putapek wypetnionych w 1/3 swojej po-
jemnosci glikolem etylowym. Biegaczowate odlawiano w sezonie wegetacyjnym
(IV=VIID), oprézniajac putapki co 10 dni.

Zebrany materiat oznaczano do gatunkéw wg kluczy Wataty (1995) i Hurka (1996),
stosujac nomenklaturg za Aleksandrowiczem (2004). Odtowione Carabidae przeanali-
zowano pod wzgledem sktadu gatunkowego, liczebnosci i struktury dominacji. Przyjgto
nastgpujace klasy dominacji: eudominanty (> 10% osobnikéw zgrupowania), dominanty
(5,1-10%), subdominanty (2,1-5%), recedenty (1,1-2%), subrecedenty (< 1) (Gorny
i Griim 1981). Zgrupowania biegaczowatych scharakteryzowano pod wzglgdem ekolo-
gicznym w oparciu o wymagania pokarmowe, siedliskowe, wilgotnosciowe, zoogeogra-
fig oraz typ rozwoju. Przy opracowaniu wynikow postuzono si¢ wskaznikami: ogdlnej
roznorodnosci gatunkowej Shannona Weavera (H’), rownomiernosci Pielou (J’) oraz
bogactwa gatunkowego Simpsona (D).

Przy analizowaniu danych wykorzystano metod¢ CCA (kanoniczna analiz¢ kore-
spondencji), pozwalajaca na zanalizowanie zmian zachodzacych w zgrupowaniach
r6éznych powierzchni badawczych. Analizg przeprowadzono w oparciu o program kom-
puterowy Canoco v.4.5 (Ter Braak, Milauer 1998). Do stwierdzenia r6znic migdzy
badanymi polami postuzono si¢ testem Tukeya (RIR — rozsadnej istotnej roznicy), przy
uzyciu pakietu Statistica 8.

III. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

W wyniku przeprowadzonych badan odlowiono 5 480 osobnikéw nalezacych do
57 gatunkéw Carabidae. Najbogatsza pod wzgledem liczebnosci byta uprawa pszenicy
w 2005 roku, pod wzgledem liczby odlowionych gatunkow biegaczowatych, réznorod-
nosci gatunkowej i rownomierno$ci na uwage zastuguje pole z uprawa pszenzyta, na
ktorym zastosowano najmniej z badanych srodkow ochrony roslin (tab. 1). Test post-
hoc Tukeya wykazal statystycznie istotne roznice w liczebnosci Carabidae na polach,
gdzie stosowano mniej pestycydow. Na badanych obiektach zaobserwowano staty-
stycznie istotne zréznicowanie pod wzgledem liczebnosci (F = 14,92; p = 0,00007) oraz
bogactwa gatunkowego (F = 8,50; p = 0,001). Test RIR wskazuje, ze zgrupowanie bie-
gaczowatych odlowionych w pszenicy 2 w roku 2006 posiada istotne statystycznie
mniejsze bogactwo gatunkowe niz pozostate badane typy. Huruk (1993) w badaniach
nad biegaczowatymi zaznacza rol¢ wplywu roslinnosci na charakter zgrupowan Ca-
rabidae. Jednakze w przeprowadzonych badaniach wyraznie zaznacza si¢ wplyw
uprawy na ksztaltowanie zgrupowania biegaczowatych, gtdéwnie w aspekcie jakoScio-
wym (tab. 1).
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Tabela 1. Sktad gatunkowy i liczba Carabidae odtowionych na badanych polach
Table 1. Species composition and number of Carabidae individuals caught in the fields
. Pola — Fields
Gatunek — Species
pz1/05 p2/05 pl/06 | p2/06

1 2 3 4 5
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 5 1
A. sexpunctatum (Linnaeus, 1758) 2 2 1
Amara aenea (De Geer, 1774) 1
A. communis (Panzer, 1797) 1 2
A. convexior Stephens, 1828 2 2
A. eyrinota (Panzer, 1797) 1
A. littorea Thomson, 1857 1
A. lunicollis Schiodte, 1837 1 1 1
A. ovata (Fabricius, 1792) 7 3 1
A. plebeja (Gyllenhal, 1810) 5 1 4 8
A. similata (Gyllenhal, 1810) 6 8 1
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 544 862 105 73
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 1 1
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) 11 12 4 2
Bembidion deletum Audinet-Serville, 1821 1
B. femoratumSturm, 1825 1 1
B. guttula (Fabricius, 1792) 23 2
B. lampros (Herbst, 1784) 4
B. properans (Stephens, 1828) 2
B. pygmaeum (Fabricius, 1792) 3
B. tetracolum Say, 1823 7
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) 3 1
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) 2 1 1
C. erratus (Sahlberg, 1827)
C. fuscipes (Goeze, 1777) 36 88 34 38
C. melanocephalus (Linnaeus, 1758) 1 3
Carabus cancellatus lliger, 1798 29 5 5
C. granulatus Linnaeus, 1758 196 23 27 13
C. hortensis Linnaeus, 1758 1
C. nemoralis O.F. Miiller, 1764 18 6 6
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 24 7 4
Curtonotus aulicus (Panzer, 1797) 2 1
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1
Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) 4 1
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 7 3 7
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1 2 3 4 5
H. griseus (Duftschmid, 1812) 4 1
H. luteicornis (Duftschmid, 1812)
H. quadripunctatus Dejean, 1829 1
H. rufipes (De Geer, 1774) 69 28 65 27
H. tardus (Panzer, 1797) 1
H. xanthopus winkleri Schauberger, 1923 1
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 84 77 18 3
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 22 20
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 1 1 2
Ophonus brevicolis Audinet-Serville, 1821 2
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 59 36 18
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 236 341 78 67
P. lepidus (Leske, 1785) 1 1 1
P. versicolor (Sturm, 1824) 17 33 46 17
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 90 780 411 334
P. niger (Schaller, 1783) 17 7 5 1
P. nigrita (Paykull, 1790) 1
P. oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 2 2
P. strenuus (Panzer, 1797) 2 1
Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) 1
Synuchus vivalis (1lliger, 1798) 3 3 6 1
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 40 6 8
Liczba osobnikéw — Number of individuals 1521 2422 911 626
Liczba gatunkéw — Number of species 43 42 36 27
Shannon H' Log Base 2,718 2,274 1,808 2,145 1,766
Shannon J' (Pielou) 0,605 0,484 0,599 0,536
Simpsons Diversity (D) 0,18 0,253 0,235 0,316
Btad standardowy — Standard error 10,873 20,828 7,536 6,066

Dla potrzeb ochrony i ksztaltowania réznorodnosci biologicznej niezbgdna jest znajo-
mos¢ roznorodnosci gatunkowej poszczegolnych grup zwierzat. Wyliczona dla badanych
Carabidae wartos¢ wskaznika roznorodnosci Shannona-Weavera (H') ksztattowata si¢ na
poziomie od 1,77 w uprawach pszenicy do 2,27 w pszenzycie (tab. 1). Wyzsze wartosci H'
charakterystyczne sa dla zgrupowan o bardziej ustabilizowanej strukturze, ale mniej liczeb-
nych, co w badanym przypadku miato miejsce w uprawie pszenzyta. Uzyskane wartoSci
wskaznikéw Shannona-Weavera (H') i rownomiernosci Pielou (J') wskazuja na wigksza
roéznorodno$¢ gatunkowa i rownomierno$¢ na polach gdzie stosowano mniej $rodkow
ochrony roslin. Wskaznik bogactwa gatunkowego Simpsona (D) najwyzsza warto$¢ przyj-
muje na stanowisku p2/06, gdzie zaobserwowano najnizsza liczbg i ilos¢ gatunkow Carabi-
dae. Wskaznik ten przyktada wigksza wage do gatunkéw pospolitych, ktore prawdopodob-
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nie sa bardziej odporne na réznego typu zaburzenia siedlisk, pomniejsza natomiast znacze-
nie singletonow, wptywajacych znaczaco na zwigkszenie bior6znorodnosci.

W charakterystyce zgrupowan Carabidae waznym elementem jest analiza ich struk-
tury dominacji. Struktura ta ukazuje grupg eudominantéw zdecydowanie przewyzszaja-
ca liczebnie pozostale grupy dominacyjne (tab. 2). Jest to zjawisko do$¢ powszechne na
terenach narazonych na réznego typu niekorzystne czynniki, takie jak np. zabiegi polo-
we. W strukturze dominacji biegaczowatych badanych upraw nie zaobserwowano zna-
czacych réznic zaleznych od rodzaju uprawy, czy stosowania srodkéw ochrony roslin.

Niektorzy autorzy (Niemald i Halme 1992; Niemald 1998) sugeruja istnienie konku-
rencji pomigdzy gatunkami biegaczowatych o podobnej wielkosci, ktéra moglaby wy-
klucza¢ lub preferowaé jednego z nich. Wykres wspotwystepowania gatunkéw Carabi-
dae w badanych uprawach wskazuje, ze warto$¢ obserwowana miesci si¢ w zakresie
wartoéci symulowanych, co §wiadczy o nie wystgpowaniu konkurencji pomigdzy ga-
tunkami biegaczowatych badanych siedlisk (rys. 1). Pojawianie sig¢ poszczegoélnych
gatunkow jest tu zupetnie przypadkowe, pomimo wystgpowania na polach wielu gatun-
kow Carabidae o podobnych rozmiarach ciata i wymaganiach ekologicznych.

Biegaczowate sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wymagan pokarmowych. Na
podstawie opracowania Aleksandrowicza (2004) podzielono je na 5 grup: duze zoofagi
(o dtugosci ciata powyzej 12 mm), $rednie zoofagi (12—5 mm), mate zoofagi (ponizej
5 mm), hemizoofagi i fitofagi. Analizujac wystgpowanie Carabidae rdznych grup tro-
ficznych w badanych uprawach w aspekcie ilosciowym odnotowano znaczaca przewage
$rednich zoofagéw. W aspekcie jako§ciowym grupa ta réwniez byla bardzo liczna, ale
w dos¢ duzych ilosciach wystapily rowniez hemizoofagi i zoofagi mate (tab. 3). Zgru-
powania Carabidae znajdujace si¢ pod wplywem czynnikow stresogennych, jakimi
moga by¢ dla nich zabiegi polowe, charakteryzuja si¢ wzrostem udzialu matych i $red-
nich zoofagéow oraz hemizoofagéw. Biegaczowate mozna spotka¢ w bardzo réznorod-
nych siedliskach. Korzystajac z opracowan Aleksandrowicza (2004), Lindrotha (1985,
1986) i Thiele (1977) podzielono je na: le$ne, terendow otwartych, nadbrzezne, torfowi-
skowe i eurytopowe. W badanych uprawach w aspekcie jakoSciowym zdecydowanie
dominowaty biegaczowate terenow otwartych. Duza grup¢ tworzyly rowniez eurytopo-
we Carabidae, ktore pod wzgledem ilosci osobnikow odlowionych w roku 2006 stano-
wily wigkszo$¢ zgrupowania (tab. 3). Wedlug Czechowskiego (1982), charakterystycz-
nym jest fakt zastgpowania innych grup siedliskowych Carabidae przez gatunki tere-
ndéw otwartych wraz z nasileniem zabiegéw agrotechnicznych. Pod wzgledem wymagan
wilgotno$ciowych fauna Carabidae badanych upraw byta podobna (tab. 3). Wigkszos¢
zgrupowan stanowity mezofile, o duzej tolerancji na zmieniajace si¢ warunki wilgotno-
sciowe. O dos¢ korzystnych stosunkach wodnych badanych pdl moze swiadczy¢ duzy
udziat mezohygrofilnych biegaczowatych, ktore w uprawie pszenzyta, w aspekcie ilo-
Sciowym stanowily prawie 56% zgrupowania. W pracy, na podstawie klasyfikacji Le-
$nika (1987) okre§lono rowniez przynaleznosé geograficzna poszczegodlnych gatunkow
Carabidae, jako owaddw, ktore opanowaly prawie cala kulg ziemska. Dominujaca czesé
fauny biegaczowatych stanowil tu najbardziej rozprzestrzeniony element Palearktyczny.
Zaobserwowano réwniez duzy udzial elementu Eurosyberyjskiego (tab. 3). Analizujac
wystepowanie w badanych uprawach biegaczowatych o réznych typach rozwoju, czyli
wiosennych i jesiennych (Larsson 1939), zaobserwowano, iz pod wzgledem liczby ga-
tunkow zdecydowanie przewazaly biegaczowate wiosenne. Pod wzgledem liczby
osobnikow w roku 2006 zaobserwowano przewage Carabidae o jesiennym typie rozwoju.



Progress in Plant Protection/Postgpy w Ochronie Roslin, 49 (3) 2009

pp'6  seroads g7 — moNUMES 97 | 99°G  sarvads ¢¢ — DjuMeS ¢¢ | 97's  se10ads 67 — moyumES 67 (%1>)
so10ads JuepadaI-qng
66°C  Sa10ads 91 — moyune3 91 AjuapadaIqng
116 S6'c 99°G Ge'g
48 231U SNYO1SOd) ]
711 A0JOD1S.42A SNJ1220]
Tl sufo snppdiopy 91°] sadifint snppdpp] 811 SipAOUWdU SNGD.ADY)
871 SDLYSIAPOND SNYyd2.4] 9¢‘] 40]021S.424 SNJ19204 | SH'] $17]02142.4G DLIGIN (%z—1)
871 vlogajd v.apury 86°1 SIUISSD SNUAID]J o'l sypnuissp snudlg | 8S°1 A0SSOf DUIALLD) S910ds JUOpPaIY
Al §17]02142.1G DIIGIN 86°1 S1u1001]1d D42ILIOT SOl SmpLysLponb snysa] | 16°1 SIIDJ]PIUDD SNGDAD.) Kuopaoay
11°6 6 189 8L°01
R0 SIDINUDAS SNGDADY) ST pnpng uoipiquiag L€C sadiosny snyp|p>) (°%5—2)
T A0]0O1S.124 S]1920 967 SIDIUDAS SNQDAD)) NS s1u400171d D422110T | 88°C Sinu1ssp snupjg so10ads jueurop-qng
Iy sadifint snppdvpy L' sadiosnf snyip) €9°¢ sad1osnf snyp) Sy sadifna snpd.ippy AKueurwopqng
L0%9 SL0T 00°0 l2an!
S0°s A0]ODIS.124 SNJ1220 (%01-5)
1L sadifin snppdippy ss S1.1021]1d DA2I1IOT saroads jueuro(]
109 sadiosn/ snyip) 96°g snaadno snj12204 T6°S  SNLDUD]OUW SNYD1ISO4d)] Kueurwoq
TLSL 799 L3818 L19%9
0L01 sna.adno snj12a0J 071 sna.dno snj12a0g 681 SIDINUDAS SNGD.ADY) (%01 <)
99°l1  SypSs.op snudwioyou | €G11  SYpSLop snuduwoyduy | 0ZTE SnLwupjouL Snydsodld | 7SS 1 sna.dno snj12204 sa10ads jueuriopnyg
GE'cS  SnLpupjoul SnYdSoald | T1Sy  SnpUbjau Snyonysoald | 6S‘SS  SIDSAOp SnuaumoydUuy | [1GE  SIDSAOp SnUaUOYIUY AKueuropnyg
LA so10ads — rjunyed [25] sa19ads — punjes LA sa10ads — pjunjes [o5] so10ads — junyed SS90 SouLiiod

1loeurtop esersy

900T T 1By — BOIUaZSq

9002 ' 1BYM — BoIUdZSq

S00T JeYA\ — BOTURZSJ

G00T d[ednt], — 0)AZuozsq

dorpy —emerdn

1040

SOSSE[O 90UBUIWOP 0} SUIPIOJOE SPIAL) Y} Ul SI[}29q PIqeted Jo UOISIAI] ‘7 9[qeL
1foeurwop sepy Sm merdn yoKuepeq avpign.av)) ye1zpod " e[eqe],



1041

Czynniki wplywajace na struktury zgrupowan...

001 | 929 | 00T | T16 | 00T |TTHT| 00T |ITST| 00T | LT | 00 | 9€ | 00T | TF | 00T | €F [e30], — wozey
1L°9S| SS€ |1S°6h| ISP [€9°SE| €98 (8LST| OFT |TS8I| S |¥r6I| L |SO'61| 8 |098I| 8 oidojhing — amodopking
88°0| 8 [¥0°0| T |LoO| T |00 9¢'s| T |s€T| T |egT| 1 snojootdry — duzazIqpeN
96T | 91 | S0°S| 9% | LIV | 101 |I¥'81| 08T | I¥'L| T |€€8| € |vI'L| € |S9OF| T 50qead — AMOMSIMOJIO,
01°0F| 1ST |T6°TH| 16€ |ST6S|SEY 1]49°€9| 896 [9T'6S| 91 |8LTS| 61 [8€TS| TT |6¥°€S| €T eare uadQ — YoAMEeMIO MOURID,
P90 | ¥ [S9T| SI | 160 | TT |01T| T€ |I8PI| ¥ |68°CI| S |[s06l| 8 |€60T| 6 So10ads 15210,] — dUSA] BUNJED)
saouaijaid yenqey
QMOYSI[PIS BIUBTBWAA
001 | 929 | 001 | 116 | 001 |ZTHT| 00T [ITS Y| 00X | LT | 00 | 9€ | 00X | ¢F | 00I | €F [8)0 ], — wozey
PPl 6 |SSO| S |1¥0| o1 [2Lo| 11 |1¥L| T |9SS| T [vIL| € |S9F| € sogeydoifyd — 15ejoi|
€T9| 6€ | S¥8| LL [06T| 9F |9v's| €8 |TTTT| 9 |¥rel| L |s¥iT| 6 [098I| 8 sogeydoozIweH — 15ejo0zIWoH
0FT| ST €6 | vS | 89T | S9 | 16°1| 6T |cTTe| 9 |00°ST| 6 [L991| L |09°8I| 8 sogeydooz [[ews — 15eJ00Z SN
€YTE| €0T |LYPE| ¥1€ |4T09|6SH 1[61°L9(T20 1|€9'6T| 8 [9s0€| 11 |01°8E| 91 |€S'6€| LI sogeydooz wnipajy — 13§00z d1upaIg
IS°LS| 09€ [09°0S| 19% |9LVE| Th8 |TLYT| 9LE |TS8T| S |v¥'61| L [L991| L |0981| 8 sa3eydooz a5.1e] — 15j00z azn(
amonys oydoa .
BUZOIJOJ) RINNNS

Lrlorfstfvr st |afirjor|e | 8| L]|9|s | v ]| €| I

ol | u | [l | u [[%l| u |[6l| u {[%| u [[w%| u || u |[[®w| u
90/d 90/1d so/ed 0/1zd 90/¢d 90/1d S0/zd so/1zd uondosap [eotgojeod

Amo1050[1 Pjadsy —10adse aaneuen()

10adse aaneyeng) — Amorososel padsy

BUZOIS0[0Y BYAISAIPRIRYD

s)02[qo paiprys U ul JySned $3392q piqered Jo uondLosap [eo130]00g ¢ dqe]
YoBP[R1qO YoAuepeq m YoAUOIMOIPO appIgn.in)) BUZIIS0[0Nd eYAIsAIapeIey)) “¢ Bjoqe ],




Progress in Plant Protection/Postgpy w Ochronie Roslin, 49 (3) 2009

1042

00T | 979 | 00T | 116 | 00T |TTHT| 00T |TTST| 00T | LT |IL'S8| 9€ | 00 | Tv | 00I | €F [8)0], — wozey
60°L9| 0T [90°6S| 8ES [1TOY| ¥L6 |1€91| 8vT |€€°c€| 6 |s+'Ic| 6 [LS8T| TI |€T0E| €1 soroads uwmny — suueisaf pjunjen
16°TE| 90T |v6°0| €LE |6L°6S (811 1[69°€8|ELT 1]L9°99| 81 |6T+9| LT |SHIL| 0 [LL'69| 0O sorvads Suridg — suuasorm runyen
A3ojouayd — er3ojouaq
001 | 979 | 00T | TI6 | 00T |ZTH T| 00T [ITST| 00K | LT | 00T | 9€ | 00T | T¥ | 0OL | €F [8)0 ], — udzey
08°0| S |OI°T| Ol |ST0| 9 [S€T| 1T |I¥FL| T |11 ¥ |8€T| 1 [$9%| ¢ ouIA0lI{ 15010,§ ueadoany — fousar] 1fourmolq g
P 6 (990 9 |€80| 0T |[StI| TT |oLe| 1 |8LT| 1 [8€T| 1 |€€T| 1 UBSUELIONPIIA-0NT — DISIOWOUAIZPOISOING
LY'8S| 99€ |L6°9S| 61S |1L°9¢| 688 [8T°LT| SI¥ |TS81| § |ccee| 8 |sv'iT| 6 |€60T| 6 ueLxqIg-oang — pysfAaqhsomny
€l AO e monﬂ e ondreoany — %CNQEHNOHSM—
YEQE| 0VT [98°8E| ¥SE [1L°8S|TTh 1|€ETY| 876 |96°T9| LT [€€8S| 1T [L9°99| 8T |L+°09| 9T onorese[ed — AUZoApjIes[ed
960 | 9 |I¥T| TT |ISE€| S8 [E€¥L| €Il |I¥L| T |9S°S| T |¥IL| € [869| € onpIe|OH — AuzoApjiejoH
syuowRfd [earydeidoaiooyz
QUZO1JRIS093007 AJUSWIA[
001 | 929 | 00T | 116 | 00T |TTHT| 00T |ITST| 00 | LT | 00T | 9€ | 00T | T+ | 00T | €F [B)0 ], — wdzEy
960 | 9 |0St| I¥ |0€€E| 08 [$8S| 68 [IIFT1| € |9S'S| T |Ts6| ¥ [869| ¢ o1iydossAH — o|JoISAH
0S'SI| L6 [6L°91| €SI [TELE| 106 |T9°0S| OLL |TS8T| S [00°ST| 6 [SO'6I| 8 [09°8I| 8 o1[1ydoISAYOSOIN — J[JOIBAYOZOIA
L9°08| SOS [98FL| T89 [¥L°SS|0SE 1]0T8€| 185 |S8°IS| #1 [9S°SS| 0T |000S| 1T |91°1S| TT o1[IydosaA — 9[JOZIN
TLT| L1 |6TC| 0S |e¥'c| €8 | L8% | ¥L |I8¥I| + |€€8| € |06 11| S |[8TOI| L 91[1d0ISXOSIA — S[JOISHOZIN
91'0 | 1 |ss0| s |1T0o| S [ov0| L |oLE€| 1 |9sS| T |TSe| v 869 ¢ oI[iydosdx — d[1JoIds
saouaioja1doi3AY
aluarsyardos3AH

Lrlot | st vt et e fir|or|e6 | 8| L |9 S| ¥ | €T I




Czynniki wplywajace na struktury zgrupowan...

1043

1200 7

1000 -

800 1

600

400 -

Liczba symulacji — Number of simulations

200 -

0 T

T T T
585 59 595 6 6,05

T
6,1

Symulowane warto$ci wskaznika C — C-score simulate values

6,15

Rys. 1. Wspotwystgpowanie gatunkow Carabidae w badanych uprawach zb6z
Fig. 1. Co-occurrence of carabid beetlees in selected cereal crop plantations

6,2

Wielu autoréw, np. Thiele (1977) i Huruk (2006), stwierdzito na terenach otwartych
przewage gatunkow jesiennych, jako lepiej przystosowanych do zycia na polach. W
przeprowadzonych badaniach nie znajduje to jednoznacznego potwierdzenia. Nalezato-
by sig raczej zgodzi¢ ze zdaniem Flisa i Sktodowskiego (1998) wskazujacego na grupg
wiosennych biegaczowatych chgtniej zasiedlajacych uprawy.

Tabela 4. Podsumowanie wynikéw kanonicznej analizy korespondencji (CCA) dla zgrupowan

Carabidae badanych pol

Table 4. Summing up the results of canonical correspondence analysis (CCA) for Carabidae

assemblages of studied fields

Significance of all canonical axes

* istotnos¢ roznic migdzy osiami oceniono na podstawie testu Monte Carlo, p = 0,002
* significance of the differences between axes was evaluated basing on Monte Carlo's test, p = 0.002

O§1 | Os2 | O§3 | Os4
Axis 1 | Axis 2 | Axis 3 | Axis 4
Wartosci wiasne — Eigenvalues 0,207 | 0,085 | 0,024 | 0,071
Korelacje gatunek-srodowisk
ore. aae gé clesTodows 9 0,969 | 0,871 | 0,771 0
Species-environment correlations
1 iancji h gatunk h
Skumul o.wany procent war.1anql danyc . gatunkowyc 320 | 452 49 60
Cumulative percentage variance of species data
Skumulo-wany procent war.13n011 relacji .gatunelf-srodowmko . 654 | 923 100 0
Cumulative percentage variance of species-environment relation
F

Z¥1ac.zenle I osi kanomczne.:J . 7.549%
Significance of first canonical axis
Znaczenie wszystkich osi kanonicznych 5.120%
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Rys. 2. Diagram kanonicznej analizy korespondencji zgrupowan Carabidae badanych pol
Fig. 2. The canonical diagram of correspondence analysis for Carabidae assemblages in the field

Diagram kanonicznej analizy korespondencji (CCA), obrazujacy zmiany zacho-
dzace pod wpltywem roznych zmiennych w zgrupowaniach badanych powierzchni
(rys. 2) wskazuje, ze gtdéwnym czynnikiem wplywajacym na zroéznicowanie biega-
czowatych jest rodzaj uprawy, z ktorym koreluje wigkszos¢ odlawianych na polach
Carabidae (np. Carabus granulatus, Harpalus tardus, Calathus erratus, Bembidion
pygmaeum). Czynnik ten jest silnie skorelowany z I osia ordynacyjna, ktora opisuje
65,4% wariancji (tab. 4). Z II osia ordynacyjna, ktora opisuje mniejsze niz o$ I zroz-
nicowanie zespotu (26,9%), skorelowane jest stosowanie pestycydow. Grupa pozy-
tywnie skorelowana ze stosowaniem $rodkéw ochrony roélin sg gtownie mate zoofagi
i hemizoofagi (np. Bembidion femoratum, Bembidion lampros, Harpalus rufipes)
(rys. 2).
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IV. WNIOSKI

1. Stosowanie srodkow ochrony roslin ma wptyw na liczebno$¢ oraz bogactwo gatun-
kowe zamieszkujacych uprawy zboz Carabidae. Na polach gdzie stosowano mnigj
pestycydow liczebnos¢ 1 bogactwo gatunkowe biegaczowatych byly istotnie wyzsze
niz na pozostatych.

2. Rodzaj uprawy moze mie¢ wpltyw na zgrupowania biegaczowatych — chrzaszcze te

chgtniej wybieraty pszenzyto niz pszenicg.

Na polach zb6z nie obserwowano konkurencji migdzy gatunkami Carabidae.

4. Struktura dominacji, gdzie grupa eudominantéw zdecydowanie przewaza nad reszta
zgrupowania, wskazuje na silne zaburzenia badanych siedlisk.

5. Pola uprawne sg siedliskami, w ktorych obserwowane sg rdzne grupy ekologiczne
Carabidae, z przewaga gatunkow terenéw otwartych i eurytopow, bedacych $red-
nimi zoofagami lub hemizoofagami o umiarkowanych wymaganiach wzgledem wil-
gotnos$ci i wiosennym typie rozwoju.

W
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AGNIESZKA KOSEWSKA, MARIUSZ NIETUPSKI, DOLORES CIEPIELEWSKA,
WOIJCIECH SLOMKA

FACTORS INFLUENCING STRUCTURES OF ASSEMBLAGES
OF EPIGEIC CARABIDS (COL., CARABIDAE)
POPULATING SOME CEREAL PLANTATIONS

SUMMARY

Predatory carabid beetles, which are natural enemies of many dangerous agrophags, play an
important role in agricultural ecosystems. When present abundantly in crop plantations, they
serve as an essential component of a natural environmental resistance, thus supporting the preven-
tion of gradation of agricultural crop pests. The aim of this paper was to recognize the species
composition of epigeic carabids present in selected cereal crop plantations, and to try and identify
the factors which can cause changes in the structures of assemblages of carabid beetles.

Observations were carried out in the north-eastern part of Poland, in Tomaszkowo near
Olsztyn (UTM DEG65), from 2005 to 2006. Two fields selected for the experiment were under
wheat and triticale. The results of observations confirmed that the application of plant protection
chemicals has some influence on the count and species diversity of Carabidae populations dwell-
ing in cereal plantations, and that the type of crop can also affect the assemblages of carabids that
populate crops.

Key words: Carabidae, fields, assemblaes
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