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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Krzysztofa Michala Lachutty pt. ,,Wplyw roznych
strategii siewu oraz nawozenia azotem na plon i warto$¢ technologiczna ziarna pszenicy

ozimej”.

Pracg wykonano pod kierunkiem promotora, Pana prof. dr hab. Krzysztofa
J. Jankowskiego w Katedrze Agrotechnologii i Agrobiznesu Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Podstawa opinii jest pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo
I Ogrodnictwo, Pani Prof. dr hab. Agnieszki Pszczotkowskiej z dnia 12.02.2025, nr WRIL-
DZ.5201.3.2024, ktére otrzymalam z informacja, ze zgodnie z uchwatg Rady Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (z dnia 30
stycznia 2025 roku Uchwatla nr. 64) zostalam powotana na recenzenta pracy doktorskiej

mgr inz. Krzysztofa Michata Lachutty.
1. Wybor tematu i jego uzasadnienie

Pszenica ( Triticum aestivum L.) nalezy do tzw. roslin strategicznych decydujgcych
0 zaspokajeniu potrzeb zywnosciowych §wiata. W strukturze zasiewOow zb6z, obsiewa si¢ nig
okolo 16% catkowitej powierzchni gruntéw ornych. W uprawie, dominuja heksaploidalna
pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) oraz tetraploidalna pszenica twarda (Triticum
durum Dest.). Przewiduje si¢, ze do 2050 roku liczba ludno$ci na $wiecie zwigkszy sie do
9,7 miliarda, a zatem znaczenie pszenicy jako strategicznej uprawy dla globalnego

bezpieczenstwa zywnos$ciowego bedzie wzrastalo. Wzrost plonéw ziarna pszenicy jest



mozliwy po wprowadzeniu do uprawy nowych, wydajnych odmian i doskonaleniu technologii
produkcji poprzez zwickszenie efektywnosci nawozenia azotem, ktore musi by¢
zrownowazone i nieszkodliwe dla srodowiska. W dobie zmian klimatycznych, zwigzanych z
brakiem opadow w czasie wegetacji, waznym elementem agrotechniki zboz, w tym pszenicy,
jest opracowanie wiasciwych termindw i gestosci siewu ziarna, ktore musza by¢ opytymalne
dla poszczegolnych gatunkéw, a nawet odmian w obrebie gatunku. Genetycy i hodowcy
probujg wyselekcjonowaé odmiany i linie pszenicy odporne na susze. Jednak czynnikiem
ograniczajacym ich zastosowanie w praktyce, jest brak informacji dotyczacych reakcji odmian
na pobieranie azotu w warunkach suszy oraz uprawy w zréznicowanych wariantach siewu.
Podjecie przez autora nowatorskich badan z pszenica ozima (Triticum aestivum L.),
przeprowadzonych w warunkach Polski poétnocno-wschodniej, w celu okreslenia wptywu
roznych sposobéow podzialu wiosennej dawki N (40+100, 70+70, 100+40 kg-ha),
zrdéznicowanego terminu (wczesny oraz opdzniony o 14128 dni) oraz gestosci siewu (200, 300,
400 ziarniakow szt-m) na plonowanie, elementy struktury plonu, warto$¢ przemiatows ziarna,
jako$¢ maki i pieczywa jest jak najbardziej uzasadnione. Pozytywnym aspektem pracy jest
takze analiza wlasciwosci reologicznych ciasta oraz kompleksu biatkowego 1 aktywnosci

enzymatycznej ziarna.

2. Ocena struktury i i tresci formalnej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa Michata
Lachutty stanowi zbidr trzech tematycznie spojnych, recenzenowanych oryginalnych
artykutow naukowych pod wspdélnym tytulem ,,Wplyw réznych strategii siewu oraz
nawozenia azotem na plon i warto$¢ technologiczna ziarna pszenicy ozimej”.

1. Lachutta, K.; Jankowski, K.J. An Agronomic Efficiency Analysis of Winter Wheat
at Different Sowing Strategies and Nitrogen Fertilizer Rates: A Case Study in
Northeastern Poland. Agriculture 2024, 14, 442.
https://doi.org/10.3390/agriculture14030442 , 100pkt — MNiSW, IF 3,3.

2. Lachutta, K.; Jankowski, K.J. The Quality of Winter Wheat Grain by Different
Sowing Strategies and Nitrogen Fertilizer Rates: A Case Study in Northeastern
Poland. Agriculture 2024, 14,552.  https://doi.org/10.3390/agriculture14040552;
100pkt — MNiSW, IF 3,3.

3. Lachutta, K.; Jankowski, K.J. Quality of Winter Wheat Flour from Different

Sowing and Nitrogen Management Strategies: A Case Study in Northeastern
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Poland. Appl.Sci. 2024, 14, 5167. https://doi.org/10.3390/app14125167 100pkt —
MNISW, IF 2,5.

Publikacje wchodzace w sktad rozprawy doktorskiej zostaty opublikowane w 2024 roku
w recenzenowanych czasopismach anglojezycznych o zasiggu migdzynarodowym,
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports. Sumaryczny Impact Faktor (IF) publikacji
wynosi 9,1 a liczba punktow wedlug listy czasopism naukowych 300. Zaprezentowane
publikacje sg pracami zespotowymi, w ktorych Doktorant jest pierwszym autorem. Drugim
autorem prac, jest Pan prof. dr. hab. Krzysztof J. Jankowski peligcy funkcj¢ promotora
rozprawy doktorskiej. Dotagczone oswiadczenia Doktoranta i wspdtautora publikacji wskazuja
na znaczacy udzial Doktoranta w opracowaniu koncepcji i metodyki badan, doborze
oprogramowania, przeprowadzeniu walidacji 1 analiz formalnych, wykonaniu cze¢sci
badawczej, gromadzeniu, zestawieniu 1 opracowaniu statystycznemu wynikow badan,
przygotowaniu manuskryptu do publikacji, redagowaniu odpowiedzi na recenzje i edycji pracy,
wizualizacji oraz administrowaniu projektem. W kazdej z publikacji procentowy indywidualny
udziatl Doktoranta wnosi 70%.

Zbidr trzech publikacji naukowych wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego mgr
inz. Krzysztof Michat Lachutta uzupehit opisowym opracowaniem liczagcym 61 stron. Od
strony formalnej, manuskrypt jest poprawnie zredagowany i spetnia wymagania stawiane praca
doktorskim opracowywanym w oparciu o cykl publikacji. Rozprawa doktorska zawiera siedem
gtownych logicznie nastgpujacych po sobie rozdziatow (Wstep i cel pracy, Przeglad literatury,
Materiat i metody badan, Wyniki badan, Dyskusja, Whnioski, Spis literatury). Streszczenie
pracy w jezyku polskim i angielskim oraz oswiadczenia promotora i autora o samodzielnym
napisaniu rozprawy doktorskiej, a takze wykaz publikacji sktadajacych sie na prace doktorska
Autor umiescit na poczatku opracowania. Na koncu pracy znajduja si¢ kopie artykutow
naukowych sktadajacych si¢ na cykl publikacji powigzanych tematycznie oraz o§wiadczenia

autora i wspotautora rozprawy doktorskiej.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa przygotowana w formie monotematycznego zbioru artykulow
opublikowanych w renomowanych czasopismach naukowych, jest opracowaniem spdjnym,
prezentujagcym wysoki poziom merytoryczny. Zakres publikacji sktadajacych si¢ na rozprawe
doktorska jest zgodny z tytulem. Koncepcja i konstrukcja pracy sa poprawne i przejrzyste.

Badania byly finansowane przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (nr grantu
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30.610.013-110), ze srodkéw Ministra Nauki w ramach ,,Programu Regionalnej Inicjatywy
Doskonatosci”. Artykuly sktadajace si¢ na rozprawe doktorska zostaty opracowane zgodnie
z wymogami redakcyjnymi czasopism, w ktérych je opublikowano, a takze przeszty proces
recenzji merytorycznych wykonanych przez uznanych ekspertow. Na podstawie analizy
merytorycznej publikacji wchodzacych w sktad ocenianej dysertacji, nalezy podkresli¢, ze
Doktorant wykazal si¢ umiej¢tnosciami warsztatowymi w zakresie opracowania artykutow
naukowych.

Gtownym celem przedlozonej do oceny rozprawy doktorskiej jest okreslenie wptywu
réznych wariancji nawozenia azotem, terminu oraz ggsto$ci siewu na plonowanie | warto$¢
technologiczng ziarna pszenicy ozimej. Analiza wynikow pozwoli na przedstawienie
optymalizacji technologii uprawy pszenicy ozimej w warunkach glebowo-klimatycznej Polski
potnocno wschodniej przy zmieniejacych si¢ warunkach termiczno-wilgotnosciowych.

W pierwszej pracy, wchodzacej w sktad cyklu stanowigcego osiggnigcie, Doktorant
opisal wyniki trzyletniego, $cistego doswiadczenia polowego przeprowadzonego w pdtnocno-
wschodniej Polsce w latach 2018-2021, na polach doswiadczalnych Zaktadu Produkcyjno-
Doswiadczalnego w Balcynach. Przedstawit warunki glebowe oraz pogodowe w okresie
wegetacji. Doktorant opisal wptyw czynnikow doswiadczenia tj. zrdéznicowanego terminu
I gestosci siewu oraz dzielonego wiosennego nawozenia azotem (N) na obsade roslin,
krzewienie, komponenty plonu i plon ziarna pszenicy ozimej ( Triticum aestivum L.) odmiany
‘Julius’. W ramach badan przedstawit: liczbe ro$lin po wschodach (BBCH 12-13) oraz na
wiosne (BBCH 22-25) na 1 m?, stopien rozkrzewienia roélin, liczbe ktosow na 1m?, liczbe
ziarniakow w ktosie oraz masg¢ 1000 ziarniakow. Plon ziarna i stomy z kazdego poletka okreslit
przy 14% wilgotnosci, wyliczyt takze indeks zniwny. Wszystkie oznaczenia wykonat wedtug
obowigzujacych metod badawczych i zasad statystycznych.

W drugiej pracy, wchodzacej w sktad osiagniecia naukowego, Doktorant szczegdtowo
opisal wptyw warunkow hydrotermicznych na przebieg kolejnych fazach rozwojowych
pszenicy oraz wyliczyt wskaznik Sielianinov'a. Gtoéwnym celem pracy byt okreslenie wptywu
réznych strategii siewu 1 dawek wiosennego nawozu azotowego na jakos$¢ technologiczna
ziarna pszenicy ozimej (Triticum aestivum L.) pod wzgledem jakosci przemiatu, jakoSci
kompleksu biatkowego 1 aktywnosci enzymatycznej. Doktorant analizowatl ggsto$¢ nasypowa
ziarna, szklistos¢, jednorodnos¢, szybkos¢ ekstrakcji maki, zawarto$¢ biatka catkowitego,
zawarto$¢ glutenu mokrego, indeks sedymentacji Zeleny'ego i liczbg opadania. Oceniat zwigzki

miedzy zmiennymi meteorologicznymi, a badanymi parametrami technologicznymi oraz



czynnikami do$wiadczenia za pomocg metody regresji liniowej. Analizy wykonat
w laboratorium Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

W trzeciej pracy, Doktorant skoncentrowal si¢ na ocenie wplywu czynnikéw
doswiadczenia na jako$¢ maki, wiasciwosci reologiczne maki i jako$¢ chleba. Analizowat
jako$¢ maki pod wzgledem zawarto$ci popotu surowego, barwy i catkowitej zawartosci biatka
w mace. Okreslit wodochlonnos¢ maki i jej wilasciwosci reologiczne (rozwoj, statosé
| rozmigkczenie ciasta). W celu okre$lenia jakosci pieczywa wykonat probny wypiek i oznaczyt
objetos¢ chleba 1 gestos¢ migkiszu. Ocene jakosci maki 1 wlasciwosci reologicznych ciasta
wykonat w Zaktadzie Badawczym Przemystu Piekarskiego sp.z 0.0. w Bydgoszczy wedlug
obowigzujacych norm.

Wszystkie publikacje wchodzace w sktad rozprawy doktorskiej s napisane na wysokim
poziomie naukowym, co jednoznacznie wskazuje na bardzo dobrg wspdiprace z Promotorem.
Z analizy cyklu prac wynika, ze Doktorant wykazat si¢ duza skrupulatnoscig i rzetelnoscig na
etapie planowania doswiadczen polowych, doboru wiasciwych metod badawczych. Kazda
Z prac cechuje si¢ rzetelnie przeprowadzong dyskusja uzyskanych wynikow oraz poprawnie
wykorzystang najnowsza literaturg. Na szczeg6lng uwage zasluguje szerokie spektrum
wykonanych analiz laboratoryjnych w zakresie warto$ci uzytkowej ziarna. Do statystycznej
interpretacji wynikow Doktorant zastosowat odpowiednio dobrane metody statystyczne.

Do najwazniejszych wnioskéw z przedlozonej rozprawy zaliczam:

e W polnocno-wschodniej Polsce termin siewu pszenicy jarej mozna przesung¢ na
koniec wrzesnia lub poczatek pazdziernika bez ryzyka zmniejszenia plonowania
ziarna.

e Optymalne zageszczenie roslin dla dobrego plonowania ziarna to obsada 400
szt. ziarniakow na 1 m2,

e Najwieksza produktywno$é ziarna poprzez wiekszenie liczby klosow na 1 m?
wykazano po zastosowaniu azotu wiosng w dawce dzielonej 40+100 kg-ha™.

e Termin siewu determinowat pojawienie si¢ i czas trwania poszczeg6élnych faz
rozwojowych roslin, a wystepujace w nich warunki wilgotnosciowo-termiczne
modyfikowaty wyroéwnanie, twardos¢, szklistos¢ ziarna, zawartos¢ biatka
ogodlnego glutenu mokrego, wskaznika sedymentacji oraz liczby opadania.

e Opoznienie terminu siewu spowodowalo przesunigcie fazy kwitnienia oraz
dojrzewania ro$lin na korzystniejsze warunki wilgotnosciowo-termiczne, co

wplyneto na wzrost gestosci, szklistosci i twardosci ziarna, wyciagu maki,



zawartosci biatka ogolnego, glutenu mokrego, wskaznika sedymentacji oraz
liczby opadania.

e Jako$¢ przemiatlu ziarna ulegla poprawie po zastosowaniu siewu pod koniec
wrzesnia lub na poczatku pazdziernika w ilosci 200 sztuk ziaren na 1m?i przy
nawozeniu azotem W dawkach 40 i 100 kg ha ' w fazie rozwojowej pehi
krzewienia i strzelania w zdZbto.

e Make o lepszej warto$ci wypiekowej uzyskano z przemialu ziarna pszenicy
zasianego w terminie od polowy wrze$nia do poczatku pazdziernika. Opdznienie
terminu siewu spowodowlo wzrost zawartoéci biatka ogdlnego w mace,
poprawialo zdolno$¢ maki do absorbcji wody, czas rozwoju ciasta, jego
stabilno$¢ i1 stopien rozmigkczenia. Zmniejszalo natomiast gegstos¢ migkiszu
chleba nie pogarszajac jego objetosci.

e Wysiew pszenicy w zageszczeniu 400 ziarniakéw na 1m? poprawit barwe maki,
statos$¢ ciasta 1 objetos¢ chleba.

e Uzyskaniu niskiej zawarto$ci popiolu surowego w mace sprzyjal wysiew
pszenicy pod koniec wrzesnia lub na poczatku pazdziernika w ilosci 400

ziarniakoéw na 1m? oraz wiosenna aplikacja azotu 100+40 kg-ha™.

Przedstawione orginalne prace naukowe w procesie redakcyjnym zostaly poddane
ocenie kompetentnych recenzentow, dlatego uwazam nie ma potrzeby ich ponownego
oceniania. Moje uwagi dotycza polskojezycznej czesci opracowania 1 odnoszg si¢ do btedow
stylistycznych i o charakterze redakcyjnym (drobne literowki).

- we wstepie str. 10 (linia 19) zauwazono btad w zdaniu: ,,Pszenica ma jednak przewagg
nad pozostatymi zbozami strategicznymi ze wzgledu na bardzo duza plastycznoS$cig
srodowiskowa” powinno prawdopodobnie by¢ ,,Pszenica ma jednak przewage nad pozostatymi
zbozami strategicznymi ze wzgledu na bardzo duza plastycznos$¢ srodowiskowg”

- w przegladzie literatury str. 16 (linia 33) zauwazono btad w zdaniu ,, Plon ziarna
pszenicy ozime] 1 efektywno$¢ wykorzystania N zalezg od pozostatych praktyk
agronomicznych, glownie termin oraz gestos¢ siewu” powinno by¢ ,,Plon ziarna pszenicy
ozimej 1 efektywno$¢ wykorzystania N zalezag od pozostalych praktyk agronomicznych,

glownie terminu oraz gestosci siewu”



- w wynikach badan str. 26 (linia 18) w zdaniu ,,Indeks Zzniwny pszenicy ozimej wahala
si¢ w zakresie od 0,61 do 0,64-0,65,, jest literowka - powinno by: ,,Indeks zniwny pszenicy
ozimej wahal si¢ w zakresie od 0,61 do 0,64-0,65.;

- str 27 ,,Zwiekszenie wczesnowiosennej dawki N, przy jednoczesnym obnizeniu dawki
na poczatek strzelania w zdzbto, obnizyto twardos$ci ziarna o 3-4%. Powinno by¢: Zwiekszenie
wczesnowiosennej dawki N, przy jednoczesnym obnizeniu dawki na poczatek strzelania w
zdzblo, obnizyto twardos¢ ziarna o 3-4%.;

- str 29 (linia 34) ,,Zwiekszenie wczesnowiosennej dawki N, przy jednoczesnym
zmniejszeniu jej w stadium BBCH 30-31 obnizylo uzysku maki o 1,8%”. Powinno by¢
»Zwiekszenie wczesnowiosennej dawki N, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej w stadium
BBCH 30-31 obnizyto uzysk maki o 1,8%.

- w rozdziale ,,Wnioski” w wniosku pierwszym: W poétnocno-wschodniej Polsce termin
siewu pszenicy jarej mozna przesuna¢ na koniec sierpnia lub poczatek pazdziernika bez szkody
dla wydajnosci ziarna. Powinno by¢: W potnocno-wschodniej Polsce termin siewu pszenicy
jarej mozna przesung¢ na koniec wrzesnia lub poczatek pazdziernika bez szkody dla
wydajnosci ziarna.

Ponadto przedstawione w rozdziale 6 *’Wnioski’> s3 w moim odczuciu zbyt
rozbudowane, przez co sg trudne w zrozumieniu dla czytajacego pracg. Zabraklo mi takze
jednoznacznego odniesienia si¢ do postawionej hipotezy badawczej. Prosze Doktoranta
0 potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy na podstawie uzyskanych wynikow.

Podczas lektury pracy nasungto mi si¢ nastgpujace pytanie:

- w uzasadnieniu spdjnosci badan Doktorant wskazat ze ,,Analiza wynikéw badan
pozwoli na sformuowanie rekomendacji dotyczacych optymalizacji praktyk zarzadzania
uprawg pszenicy ozimej w warunkach agroekologicznych Polski potnocno-wschodniej przy
uwzglednieniu terminu 1 ggstosci siewu oraz nawozenia azotem w celu osiggnigcia wysokich
plonéw ziarna o pozadanej warosci technologicznej. Prosze o wskazanie zgodnie z dostepna
literaturg innych elementéow agrotechniki pszenicy ozimej, majacych wplyw na

plonowanie i wartosci parametréw jakosciowych ziarna.

3. Whniosek koncowy
Przedstawiong do oceny rozprawe doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa Michata
Lachutty pt. ,,Wplyw réznych strategii Siewu oraz nawozenia azotem na plon i wartos¢

technologiczng ziarna pszenicy ozimej” w postaci trzech publikacji naukowych oceniam
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pozytywnie, wskazujac na atrakcyjno$¢ podjetej tematyki badawczej. Doktorant zrealizowat
postawione cele naukowo-badawcze, wykazal si¢ wiedzg teoretyczng i merytoryczng oraz
umiejetnosciami pracy samodzielnej i w zespotach badawczych. Na uznanie zastuguje dobrze
przemyslany plan badan oraz jego kompleksowa realizacja. Uzyskane wyniki majg warto$¢
poznawczg i stanowig podstawy teoretyczne do ustalenia technologii uprawy pszenicy ozimej
w zmieniajacych si¢ warunkach agroklimatycznych Polski potnocno-wschodniej. Niezaleznie
od zamieszczonych w recenzji uwag i sugestii, ktore nie majg negatywnego wptywu na ogolng
warto$¢ ocenianej pracy stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska speinia
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

W zwigzku z powyzszym przedktadam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Krzysztofa Michata Lachutty ubiegajacego si¢ o stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk rolniczych dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo do

dalszego etapu, jakim jest publiczna obrona rozprawy doktorskiej.
Jednoczeénie biorgc pod uwage merytoryczng warto$¢ artykutdow stanowigcych

rozpraw¢ oraz wskazniki biblio-metryczne czasopism, w ktorych Doktorant opublikowat te

artykuly wnioskuje o wyr6znienie powyzszej rozprawy.

Rzeszow 14.03.2025r. dr hab. inz. Renata Tobiasz-Salach prof. UR



